Wojewódzki Szpital im. Św. Ojca Pio w Przemyślu
  Dział Zamówień Publicznych z Zaopatrzeniem
                 ul. Monte Cassino 18
                   37-700 PRZEMYŚL
			                                                     Przemyśl, dnia: 13.07.2020 r.
DZP/299/07/2020

Do wszystkich wykonawców, którzy pobrali specyfikację istotnych warunków
zamówienia dotyczącą postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na: świadczenie usług wykonywania okresowych przeglądów technicznych aparatury medycznej dla Wojewódzkiego Szpitala im. Św. Ojca Pio w Przemyślu.                                                                                                                             (postępowanie nr: DZP/32/PN/2020 – wg ewidencji zamawiającego).

Jako zamawiający informuję wszystkich wykonawców, którzy pobrali SIWZ  dot. postępowania w sprawie i wg oznaczenia jw. że: wpłynęła korespondencja wykonawcy zawierająca pytanie do treści SIWZ. W odpowiedzi na korespondencję zamawiający cytuje treść pytania i zajmuje stanowisko                          w dalszej części pisma:

Zestaw 1 
Pytanie 1, dotyczy zapisów SIWZ
Czy Zamawiający dla zapewnienia maksymalnego bezpieczeństwa pracy personelu medycznego i pacjentów  oraz zgodności zapisów z instrukcji obsługi urządzenia będzie wymagał od wszystkich Wykonawców do  przeprowadzenia  przeglądów i napraw użycia tylko oryginalnych i nowych części zamiennych?  
Niniejsze zapytanie ma na celu przeciwdziałanie szkodliwym dla Zamawiającego praktykom, polegającym na stosowaniu w ramach przeglądów i napraw urządzeń zamiennych używanych lub regenerowanych. Na rynku urządzeń medycznych nie jest tajemnicą, że używane urządzenia są skupowane przez niektórych uczestników rynku, a następnie regenerowane celem ich powtórnego wykorzystania. Stosowanie takich rozwiązań w urządzeniach, w których kwestią kluczową jest precyzja (np. dawkowania środków) może nieść dla Zamawiającego istotne ryzyko w zakresie możliwości jego nieprawidłowego działania ze szkodą dla pacjentów, ale również z istotnym ryzykiem utraty możliwości udzielania świadczeń medycznych. 
Pragniemy podkreślić, że zgodnie z art. 1 Dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczącej wyrobów medycznych (Dziennik Urzędowy L 169 , 12/07/1993 P. 0001 – 0043) („Dyrektywa MDD”) wyposażenie, rozumiane jako artykuł, który o ile nie jest wyrobem, jest specjalnie przewidziany przez wytwórcę do stosowania razem z wyrobem, aby umożliwić wykorzystywanie wyrobu zgodnie z zamierzonym przez wytwórcę użyciem; jest traktowane jak wyroby medyczne na swoich własnych prawach. W rozumieniu więc tejże dyrektywy zarówno wyroby medyczne jak i wyposażenie są razem określane jako wyroby. Dyrektywa MDD w art. 12 stanowi następnie, że przypadkach, gdy system lub zestaw narzędzi medycznych zawiera wyroby nie noszące oznakowania CE lub, gdy wybrane połączenie wyrobów nie jest zgodne z ich pierwotnym zamierzonym użyciem, taki system lub zestaw narzędzi medycznych jest traktowany jako wyrób na swoich własnych prawach i jako taki podlega odrębnej procedurze oceny zgodności. Powyższe może oznaczać, że wprowadzenie istotnych modyfikacji wyrobu medycznego może wiązać się z dolegliwymi konsekwencjami dla Zamawiającego. Z tego względu rekomendujemy wprowadzenie w treści umowy zapisu gwarantującego Zamawiającemu dostarczenie przez wykonawcę nowych części zamiennych w następującym brzmieniu: Wszystkie zainstalowane w trakcie wykonywania umowy elementy wyposażenia, części i podzespoły muszą być częściami nowymi (tj. części nie naprawiane lub nie regenerowane), oryginalnymi lub dopuszczonymi przez producenta zamiennikami, które nie powodują utraty statusu wyrobu medycznego oznaczonego znakiem CE.”                                                                                      Odpowiedź: Zamawiający wymaga aby Wykonawca podczas wykonywania prac serwisowych objętych umową, o  ile zajdzie taka konieczność, wymienił części eksploatacyjne wg zaleceń i wymagań producenta lub używał dopuszczonych przez producenta zamienników.
Pytanie 2, dotyczy zapisów SIWZ
Czy Zamawiający wymaga, aby czynności serwisowe były wykonywane zgodnie z aktualnymi podręcznikami serwisowymi  z możliwością dostarczenia opcji serwisowych zalecanych przez wytwórcę sprzętu a czynności serwisowe powinny być w pełni zgodne z aktualnymi listami tych czynności, mając na uwadze odpowiedzialność Zamawiającego związane możliwością zaistnienia incydentów medycznych, wywołanych nieprawidłowym przeprowadzeniem usługi serwisowej?
Pragniemy wskazać, że zgodnie z treścią art. 90  ustawy z dnia 20 maja 2010 o wyrobach medycznych (Dz.U.2017.211 t.j. z dnia 2017.02.03) wyrób powinien być właściwie dostarczony, prawidłowo zainstalowany i utrzymywany oraz używany zgodnie z przewidzianym zastosowaniem, a użytkownik wyrobu jest obowiązany do przestrzegania instrukcji używania. Wskazujemy, że na użytkowniku wyrobu medycznego spoczywa pełna odpowiedzialność za nieprawidłowe użytkowanie wyrobu, w tym w szczególności nieprawidłowy serwis, skutkiem którego może dojść do zaistnienia incydentów medycznych. Mając na uwadze powyższe kluczową kwestią jest dołączenie do opisu przedmiotu zamówienia szczegółowej instrukcji obsługi urządzenia lub co najmniej jego wyciągu. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ dot. w/w zapisów. Zamawiający zgodnie z załącznikiem nr 5 do SIWZ (projekt umowy) § 1 ust. 3a oraz § 1 ust. 4 wymaga aby wszystkie czynności serwisowe były wykonywane zgodnie z zaleceniami i wymaganiami producenta oraz aby Wykonawca posiadał uprawnienia do realizacji przedmiotu umowy. Ponadto zgodnie z zapisem z załącznika nr 5 do SIWZ (projekt umowy) §1 ust. 3n Zamawiający wymaga aby Wykonawca wykonał czynności serwisowe niezbędne do prawidłowego działania aparatu zgodnie z zapisami w instrukcji obsługi sprzętu lub dokumentacji techniczno-ruchowej (DTR). 
Pytanie 3, Część nr 19, 31
W związku z tym, iż powyższe pakiety dotyczą aparatury ratującej życie, wnosimy i poniższe.
Czy Zamawiający również dla powyższych pakietów będzie wymagał, aby Wykonawca był zamieszczony w wykazie podmiotów o których mowa w art. 90 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz.U.2017.211 t.j. z dnia 2017.02.03) i posiadał aktualne uprawnienia wynikające ze statusu autoryzowanego serwisu w zakresie przeglądów technicznych i konserwacji sprzętu medycznego? Jednocześnie nadmieniamy, iż w/w wymóg nie stoi w sprzeczności z podstawowymi zasadami udzielania zamówień publicznych dlatego, że każdy podmiot na rynku może ubiegać się o uzyskanie autoryzacji na świadczenie usług serwisowych, która potwierdza standardy profesjonalnej obsługi serwisowej zapewniającej maksymalne bezpieczeństwo pacjentów oraz personelu medycznego.
Wskazujemy, że niniejsze wymaganie nie narusza zasady równego traktowania, gdyż każdy zainteresowany może odbyć przedmiotowe szkolenie u producenta i uzyskać stosowny certyfikat. Nadto każdy zainteresowany podmiot może uzyskać przedmiotową autoryzację. W szczególności dotyczy to czynności związanych z fachową instalacją wyrobu, jego okresową konserwacją, okresową lub doraźną, stosownie do potrzeb, obsługą serwisową, aktualizacją oprogramowania wyrobu, jeżeli je posiada, także okresowymi lub doraźnymi przeglądami, regulacjami, kalibracjami (ustaleniami zależności pomiarowych), wzorcowniami, weryfikacją lub kontrolą bezpieczeństwa, jeżeli nie mogą one być wykonane przez użytkownika wyrobu we własnym zakresie. Wszystkie wskazane czynności muszą być jednoznacznie określone i wyliczone. Jeżeli wbrew temu użytkownik wykona je samowolnie, wbrew jasnym ustaleniom, to wszelką odpowiedzialność z tytułu wadliwego działania wyrobu i ewentualnych skutków i następstw dla pacjenta, osoby używającej i posługującej się wyrobem lub osoby trzeciej, ponosi wyłącznie użytkownik wyrobu. W przypadku wielu wyrobów medycznych z natury rzeczy konieczna jest wysoce profesjonalna obsługa dla należytego wykonania wskazanych wyżej czynności. (Poździoch Stefan, Ustawa o wyrobach medycznych. Komentarz, Opublikowano: LEX 2012). Podmioty autoryzowane ponoszą wyższe koszty działalności zgodnie z wyrokiem KIO 2184/17 dlatego są w mniej uprzywilejowanej pozycji w stosunku do firm wykonujących tylko przeglądy i serwis.
Podmioty nieautoryzowane w swojej działalności nie ponoszą wysokich kosztów związanych z przestrzeganiem zaleceń wytwórcy sprzętu medycznego (w szczególności: nie szkolą inżynierów serwisowych w surowym reżimie bezpieczeństwa i częstotliwości, nie używają oryginalnych części zamiennych zalecanych przez wytwórcę, nie posiadają praw do używania własności intelektualnej polegającego na instalowaniu najnowszych wersji oprogramowania aplikacyjnego i diagnostycznego podczas przeglądów technicznych). Linia orzecznictwa potwierdza powyższe stwierdzenia. Krajowa Izba Odwoławcza w orzeczeniu KIO 2184/17 orzekła: „Przystępujący (GE Medical Systems Sp. z o.o.) trafnie zauważył także, że nie jest tak, że przewaga podmiotu autoryzowanego jest większa. Wynika to z faktu, że podmioty autoryzowane ponoszą wyższe koszty, zatem kryteria mogą się równoważyć. Sam fakt, że Zamawiający różnicuje podmioty autoryzowane i nieautoryzowane, lub też, że oczekuje autoryzacji, nie stanowi ograniczenia konkurencyjności w postępowaniu..” 
Odpowiedź: Zgodnie z zapisem z załącznika nr 5 projekt umowy - § 1 ust. 4  Zamawiający wymaga aby Wykonawca posiadał uprawnionych pracowników, którzy odbyli szkolenia w zakresie wykonywania usług serwisowych przedmiotu zamówienia.
Pytanie 4, Część nr 19, 31
Czy z celu ostrożności i zapewnienia maksymalnego bezpieczeństwa a także wysokiego standardu wykonanej usługi będzie wymagać od Wykonawców nie będących autoryzowanym serwisem wytwórcy następujących dokumentów:

· instrukcji serwisowych wytwórcy
· procedury i wykonywane czynności
określone przez wytwórcę
· umowa licencyjna uprawniająca do
dysponowania kluczami i kodami do oprogramowania serwisowego w zakresie umożliwiającym realizacje przedmiotu zamówienia, jeżeli dotyczy to danego modelu urządzenia
· umowa licencyjna uprawniająca do dysponowania dokumentacją techniczną wytwórcy (instrukcje serwisowe, procedury i zakres czynności), w zakresie przedmiotu zamówienia
· dokumenty potwierdzające kwalifikacje i
· doświadczenie zawodowe osoby/osób wskazanych przez Wykonawcę do wykonania przedmiotu zamówienia, wydanych przez wytwórcę imiennie na wskazane osoby oraz na określony typ i model urządzenia medycznego objętego umową?

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami SIWZ (zał. nr 5, § 1 ust. 3a, 3n, 3p) Zamawiający wymaga aby okresowe przeglądy techniczne oraz czynności serwisowe były wykonywane według zaleceń i wymagań producenta wraz z wymianą części eksploatacyjnych wg zaleceń i wymagań producenta. Ponadto Zamawiający wymaga aby Wykonawca dostarczył do oferty potwierdzenie odbycia szkolenia serwisowego technicznego w zakresie wykonywania usług serwisowych przedmiotu zamówienia – SIWZ rozdz. VI pkt. 6.7. Zgodnie z zapisami SIWZ rozdz. VI pkt. 6.7 Zamawiający wymaga aby Wykonawca dołączył do oferty 6.6 Aktualne świadectwo wzorcowania aparatury kontrolno-pomiarowej wykorzystywanej podczas usługi serwisowej przedmiotu zamówienia.


Pytanie 5, dotyczy Pakietu 19
Prosimy Zamawiającego o potwierdzenie, iż działając  zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 107, poz. 679) Zamawiający będzie wymagać i egzekwować od Wykonawców (w postaci zewnętrznych kontroli doraźnych przez producenta sprzętu) wykonania przeglądu aparatów do znieczulania  zgodnie z wymogiem oraz procedurą wyznaczoną przez wytwórcę urządzenia wraz z wymianą wszystkich części wskazanych przez wytwórcę jako koniecznych do wymiany właściwych dla danego roku przeglądowego, licznego od daty instalacji?
Odpowiedź: Zamawiający zgodnie zapisami z załącznika nr 5 § 1 ust. 3n wymaga wykonania czynności serwisowych niezbędnych do prawidłowego działania aparatu wynikających z instrukcji obsługi sprzętu lub dokumentacji techniczno-ruchowej (DTR). Ponadto Zamawiający wymaga zgodnie zapisami z załącznika nr 5 § 1 ust. 3p wymiany części eksploatacyjnych wg zaleceń i wymagań producenta oraz zgodnie zapisami z załącznika nr 5 § 1 ust. 3a aby okresowe przeglądy techniczne były wykonywane według zaleceń i wymagań producenta. Potwierdzeniem wykonania usługi (okresowego przeglądu technicznego czy lub/i czynności serwisowej) jest przedstawienie raportu serwisowego - załącznika nr 5 § 1 ust. 3s – z uwzględnieniem wszystkich wykonanych prac.
Pytanie 6, dotyczy Pakietu 19
Prosimy Zamawiającego o informacje czy aparaty do znieczulania posiadają dodatkowe monitory, które należy uwzględnić w wycenie, jeżeli tak prosimy o podanie typu i producenta monitora. Czy jeśli posiadają monitory to czy też posiadają moduły gazowe, które należy wkalkulować w cenę?

Odp.: Zamawiający poniżej podaje wyposażenie aparatów do znieczulania:
• Zad. nr 6 / (dot. S/5 Aspire/CAM – Lp. ap. 1 -4) – prod.: GE Datex Ohmeda; nazwa monitora:  CAM  ;  rok pr.: 2009  ;  model: 7100 ;  plus moduły gazowe.
•      –II–  (dot. Aspire View – Lp. ap. 5) – prod.: GE Datex Ohmeda; rok pr.: 2012;  model: D-CCC12A01; plus moduł gazowy.
•      –II–  (dot. Avance – Lp. ap. 6 i 10) – prod.: GE Datex Ohmeda; rok pr.: 2013;  model:  B650; plus moduł gazowy.
• –II–  (dot. Aestiva/5 – Lp. ap. 8) – prod.: GE Datex Ohmeda; rok pr.: 2009; nazwa monitora FCU8. plus moduły gazowe.
•      –II–  (dot. Aspire 7100 – Lp. ap. 7) – prod.: GE Datex Ohmeda; rok pr. 2013; nazwa monitora CAM. plus moduły gazowe.
•      –II–  (dot. AESPIRE/CAM – Lp. ap. 9) – prod.: GE Datex Ohmeda; rok pr. 2009; nazwa monitora   CAM. plus moduły gazowe.
•      –II–      (dot.  Aespire/CAM – Lp. ap. 11) – prod.: GE Datex Ohmeda; rok pr.: 2014;  model: 7100. plus moduły gazowe.
•      –II–      (dot. S/5 Aspire/CAM – Lp. ap. 12) – prod.: GE Datex Ohmeda;  rok pr.: 2008;  nazwa monitora CAM. plus moduły gazowe.

Pytanie 7, części 31
Czy inkubatory posiadają stanowiska do resuscytacji, których przegląd należy uwzględnić w ofercie przetargowej?
Odpowiedź: Tak, inkubator posiada stanowisko do resuscytacji. 
Pytanie 8, dotyczy Pozycji 31
Czy Zamawiający wymaga wykonania przeglądu inkubatora zgodnie z wymogiem oraz dokładnie według aktualnych procedur wyznaczonych przez wytwórcę urządzenia wraz z wymianą wszystkich części wskazanych przez wytwórcę jako koniecznych do wymiany podczas właściwego dla danego roku przeglądowego licznego od daty instalacji, zgodnie z poniższą tabelą?
	Description
	co 12 miesięcy od daty instalacji
	co 24 miesiące od daty instalacji 
	co 36 miesięcy od daty instalacji

	Czujnik tlenowy O2
	
	
	

	Filter cylinder servo2
	
	
	

	Akumulator inkubatora
	 
	
	

	Silnik wentylatora
	 
	 
	


Odpowiedź: Zgodnie z zapisami SIWZ (zał. nr 5, § 1 ust. 3a, 3n, 3p) Zamawiający wymaga aby okresowe przeglądy techniczne oraz czynności serwisowe były wykonywane według zaleceń i wymagań producenta wraz z wymianą części eksploatacyjnych wg zaleceń i wymagań producenta.
Pytanie 9, dotyczy Pakietu 31
Czy inkubatory wymagają wymiany akumulatorów? Jeżeli tak, to czy mają być wliczone w cenę przeglądu czy będą rozliczane osobno na podstawie odrębnej oferty?
Odpowiedź: Zamawiający, informuje że akumulatory zostaną wymienione podczas czynności serwisowych w lipcu 2020 roku. 
Pytanie 10, dotyczy pakietów 19, 31
Czy Zamawiający wymaga wykonania przeglądów powyższych pakietów zgodnie z zaleceniami producenta, licząc od daty instalacji sprzętu – odpowiednio przegląd roczny, dwuletni, trzyletni, czteroletni – uwzględniając wymianę wszystkich części wymaganych przy danym przeglądzie przez producenta?
Odpowiedź: Zgodnie z zapisami SIWZ (zał. nr 5, § 1 ust. 3a, 3n, 3p) Zamawiający wymaga aby okresowe przeglądy techniczne oraz czynności serwisowe były wykonywane według zaleceń i wymagań producenta wraz z wymianą części eksploatacyjnych wg zaleceń i wymagań producenta.
Pytanie 11, dotyczy Wzoru Umowy
Par. 1 ust. 9
Z uwagi na potencjalne negatywne skutki podatkowe dla Zamawiającego, prosimy o doprecyzowanie i zmianę słowa „bezpłatnie” na frazę „w ramach wynagrodzenia, wykonawca będzie wykonywał diagnostykę aparatury medycznej podlegającej przeglądom, przez cały okres obowiązywania umowy”
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje zapisy projektu umowy. Zamawiający zmienia słowo  „bezpłatnie” na frazę „w ramach wynagrodzenia, wykonawca będzie wykonywał diagnostykę aparatury medycznej podlegającej przeglądom, przez cały okres obowiązywania umowy” w SIWZ zał. nr 5 §1 ust. 9. 

Par. 8 
Kara umowna jako surogat odszkodowania za nieterminową realizację przedmiotu umowy powinna być naliczana wyłącznie w sytuacji, gdy zaistniałe opóźnienie jest następstwem okoliczności, za które Wykonawca ponosi winę, tj. jest skutkiem zawinionych działań lub zaniechań Wykonawcy. Wykonawca powinien odpowiadać zatem za „zwłokę”, nie zaś opóźnienie, które może być następstwem okoliczności niezależnych od Wykonawcy. W związku z tym proponujemy zastąpienie w par. 5 ust. 2 pkt 2 i 3 słowa „opóźnienie” słowem „zwłoka”. Dodatkowo wskazujemy, iż kara 5% za każdy dzień opóźnienia w stosunku do terminów wskazanych w umowie jest rażąco wygórowana i istotnie odbiega od standardów rynkowych (0,2%-0,5% za każdy dzień zwłoki). Jak zostało wcześniej wskazane, istotą kary jest jej funkcja odszkodowawcza, mająca zrekompensować Zamawiającemu szkodę, a nie doprowadzić do wzbogacenia Zamawiającego. Wobec tego zwracamy się z prośbą o obniżenie kary określonej w par. 9 ust. 1a. do wysokości 0,5% za każdy dzień zwłoki. 
Odpowiedź: Zamawiający zmienia zapis w SIWZ zał. nr 5 §8 ust. 1 lit. a na: „Za opóźnienie w realizacji przedmiotu umowy, tj. wykonania usługi po terminie uzgodnionym z Zamawiającym, w wysokości 0,5 % wartości brutto przedmiotu umowy określonego w §2 ust. 1 – minimum 70,00 zł za każdy dzień opóźnienia;”, jeżeli chodzi o zmianę opóźnienia na zwłokę zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
 
Umowa powierzenia
Par. 5
Zwracamy uwagę, że w przypadku Wykonawców zrzeszonych w ramach międzynarodowych grup kapitałowych oraz ze względu na stopień skomplikowania sprzętów będących przedmiotem postępowania, odpowiednie czynności serwisowe mogą wymagać konieczności natychmiastowego wsparcia podwykonawców (w sytuacjach szczególnie skomplikowanych może istnieć konieczność konsultacji z fabryką lub inżynierem znajdującym się w USA). Konieczność uzyskania każdorazowej zgody Administratora na powierzenie konkretnych operacji w sposób istotny utrudni czynności serwisowe, a nawet uniemożliwi zdalną diagnostykę sprzętu. Proponujemy zatem, aby możliwe było uprzednie przedstawienie i zaakceptowanie stałych podwykonawców Wykonawcy ( w tym ewentualnie poza EOG), których lista zostanie przedstawiona Administratorowi w chwili podpisania umowy powierzenia wraz z zapewnieniem odpowiedniego poziomu ochrony danych. 
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje zapis zawarty w umowie powierzenia danych. 
§5
Dalsze powierzenie danych do przetwarzania
1. Podmiot przetwarzający może powierzyć dane osobowe objęte niniejszą umową do dalszego przetwarzania podwykonawcom jedynie w celu wykonania umowy po uprzednim poinformowaniu o tym fakcie Administratora danych.  
2. Przekazanie powierzonych danych do państwa trzeciego może nastąpić jedynie za pisemną zgodą Administratora danych chyba, że obowiązek taki nakłada na Podmiot przetwarzający prawo Unii lub prawo państwa członkowskiego, któremu podlega Podmiot przetwarzający. W takim przypadku przed rozpoczęciem przetwarzania Podmiot przetwarzający informuje Administratora danych o tym obowiązku prawnym, o ile prawo to nie zabrania udzielania takiej informacji z uwagi na ważny interes publiczny.
3. Podwykonawca, o którym mowa w §3 ust. 2 Umowy winien spełniać te same gwarancje i obowiązki jakie zostały nałożone na Podmiot przetwarzający w niniejszej Umowie. 
4. Podmiot przetwarzający ponosi pełną odpowiedzialność wobec Administratora za nie wywiązanie się ze spoczywających na podwykonawcy obowiązków ochrony danych”.


Zestaw 2 
Pytanie 1. do SIWZ
Czy Zamawiający będzie wymagał aby Wykonawca posiadał autoryzację producenta do serwisowania wyszczególnionej przez Zamawiającego w zadaniu 38 aparatury medycznej? Posiadanie autoryzacji na świadczenie usług serwisowych potwierdza standardy profesjonalnej obsługi serwisowej zapewniającej maksymalne bezpieczeństwo pacjentów oraz personelu medycznego. Ponad to firmy, które nie posiadają autoryzacji zazwyczaj nie mają dostępu do części zamiennych i zlecają naprawy autoryzowanemu serwisowi, przez co koszt jaki ponosi Zamawiający zwiększa się, gdyż w koszt naprawy wliczona jest marża autoryzowanego serwisu oraz marża Wykonawcy, który wygrał przetarg. Pragniemy zauważyć, że wymóg autoryzacji jest zgodny z zasadą uczciwej konkurencji, gdyż każdy podmiot może o taką autoryzację się ubiegać i otrzymać ją po spełnieniu odpowiednich kryteriów.
Odpowiedź: Zgodnie z zapisem z załącznika nr 5 projekt umowy - § 1 ust. 4  Zamawiający wymaga aby Wykonawca posiadał uprawnionych pracowników, którzy odbyli szkolenia w zakresie wykonywania usług serwisowych przedmiotu zamówienia. Zamawiający dopuszcza Wykonawców posiadających autoryzację producenta. 
Pytanie 2. Załącznik nr 5 do SIWZ wzór umowy - § 1 ust. 9 
Czy Zamawiający zrezygnuje z wymogu dokonania diagnostyki w siedzibie Zmawiającego w przypadku Zadania nr 38 poz. 2 tj. aparatu RTG Clinodigit Omega prod. Italray Srl i dopuści możliwość zdalnej diagnostyki tego aparatu poprzez udostępnione przez Zamawiającego łącze internetowe?  
Usługa zdalnej diagnostyki poprzez łącze internetowe umożliwi zachowanie przez Zamawiającego stałego nadzoru Inżynierów serwisu. Ponad to rozwiązanie takie jest korzystniejsze dla Zamawiającego, gdyż Inżynierowie serwisu są w stanie szybciej zdiagnozować aparat w przypadku awarii, a koszt tego typy diagnostyki nie będzie dodatkowo doliczany do kosztu serwisu przez co Zamawiający mniej zapłaci. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ dot. pytania jw. Zamawiający nie dopuszcza wykonania zdalnej diagnostyki dla aparatów RTG wyszczególnionych w zadaniu 31. 
Pytanie 3. Załącznik nr 5 do SIWZ wzór umowy - § 1 ust. 9 
Czy Zamawiający zrezygnuje z zapisu „Bezpłatna diagnostyka aparatury medycznej podlegającej przeglądom, przez cały okres obowiązywania umowy. 
a.	dla pozycji 7-12, 14, 19-29, 31, 35-40, 43-47 wskazanych w załączniku nr 1 do niniejszej umowy  diagnostyka wykonywana w siedzibie zamawiającego” w przypadku Zadania nr 38 poz. 1 tj. przyłóżkowego aparatu RTG Corsix-R32 prod. Italray Srl i dopuści diagnostykę poprzez telefoniczną konsultację z Inżynierem serwisu, a usługa diagnostyki w siedzibie Zmawiającego będzie usługą odpłatną zgodnie ze stawkami podawanymi w załączniku nr 3 do Umowy (roboczogodziny)?
Pragniemy zwrócić uwagę, że przedmiotem postępowania zgodnie z jego nazwą jest świadczenie usług wykonywania okresowych przeglądów technicznych aparatury medyczne, a wartość umowy obejmuje jedynie sumę kwot za przeglądy urządzeń. Wobec takich zapisów Wykonawca nie ma możliwości zabezpieczenia swoich interesów i wkalkulowania w cenę oferty kosztów jakie może ponieść w związku z dodatkową diagnostyką aparatury medycznej. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ dot. pytania jw. 
Zestaw 3 
1. Dot. SIWZ 
Wnioskujemy o wprowadzenie do Umowy poniższego lub równoważnego zapisu:
„W przypadku, gdy Wykonawca nie będzie w stanie dokonać naprawy aparatu starszego niż 10 lat z powodu braku części zamiennych, z uwagi na określony przez producenta okres zakończenia gwarantowanej dostępności części zamiennych dla aparatów (co zostanie udokumentowane przez Wykonawcę), nie będzie rodziło to jakiejkolwiek odpowiedzialności cywilnoprawnej z jego strony, postanowień o karach umownych określonych w SIWZ.”
Wniosek motywujemy faktem, iż w przypadku braku dostępności części zamiennych sporządzenie oferty na naprawę i naprawa uszkodzonej aparatury może okazać się niemożliwa i nie jest to zawinione przez Wykonawcę.

Odpowiedź: Zamawiający wprowadza modyfikację §1 zał. nr 5 do SIWZ poprzez dodanie ust. 18 o treści jak poniżej:
„W przypadku, gdy Wykonawca nie będzie w stanie dokonać naprawy aparatu starszego niż 10 lat z powodu braku części zamiennych, z uwagi na określony przez producenta okres zakończenia gwarantowanej dostępności części zamiennych dla aparatów (co zostanie udokumentowane przez Producenta odpowiednim oświadczeniem wraz z jego tłumaczeniem), nie będzie rodziło to jakiejkolwiek odpowiedzialności cywilnoprawnej z jego strony, postanowień o karach umownych określonych §8.” 

2. Dot. SIWZ 
W związku z wciąż aktualnym zagrożeniem epidemicznym oraz w nawiązaniu do rekomendacji  Urzędu Zamówień Publicznych (komunikat z dnia 20.03.2020 r.) wnioskujemy o wyrażenie zgody na składanie ofert również za pomocą środków komunikacji elektronicznej.
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 


Zestaw 4 

Pytanie 1. Zadanie 21

Czy Zamawiający wymaga wymiany zgodnie z instrukcją producenta w respiratorach NPB740, 840 :
· Czujnika tlenu (obowiązkowo co 12 m-cy)
· Akumulatorów (producent zaleca co 24 m-ce) ?

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami SIWZ (zał. nr 5, § 1 ust. 3a, 3n, 3p) Zamawiający wymaga aby okresowe przeglądy techniczne oraz czynności serwisowe były wykonywane według zaleceń i wymagań producenta wraz z wymianą części eksploatacyjnych wg zaleceń i wymagań producenta. Ponadto Zamawiający wymaga aby Wykonawca dostarczył do oferty potwierdzenie odbycia szkolenia serwisowego technicznego w zakresie wykonywania usług serwisowych przedmiotu zamówienia – SIWZ rozdz. VI pkt. 6.7. Zgodnie z zapisami SIWZ rozdz. VI pkt. 6.7 Zamawiający wymaga aby Wykonawca dołączył do oferty 6.6 Aktualne świadectwo wzorcowania aparatury kontrolno-pomiarowej wykorzystywanej podczas usługi serwisowej przedmiotu zamówienia.

Zestaw 5 
Pytanie 1 – dotyczy pakietu nr 46. 
Czy Zamawiający odstąpi od wymogu posiadania szkolenia serwisowego w zakresie wykonywania 
usług serwisowych przedmiotu zamówienia? Zgoda Zamawiającego umożliwi złożenie konkurencyjnej 
oferty firmie, która posiada niezbędną wiedzę oraz doświadczenie w świadczeniu usług serwisowych 
sprzętu objętego wskazanym pakietem. 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ dot. powyższego pytania.


Zestaw 6 
Dotyczy zadania 39 - sprzęt laboratoryjny
1. Prosimy o doprecyzowanie czy w zakresie zadania nr 39 Zamawiający wymaga, aby usługi będące przedmiotem zamówienia wykonywane były przez autoryzowany serwis producenta?
Odpowiedź: Zgodnie z zapisem z załącznika nr 5 projekt umowy - § 1 ust. 4  Zamawiający wymaga aby Wykonawca posiadał uprawnionych pracowników, którzy odbyli szkolenia w zakresie wykonywania usług serwisowych przedmiotu zamówienia. Zamawiający dopuszcza ale nie wymaga aby usługi będące przedmiotem zamówienia wykonywane były przez autoryzowany serwis producenta. 

1. Prosimy o potwierdzenie, że w celu potwierdzenia z wymogu z pytania nr 1, Zamawiający wymaga złożenia wraz z ofertą autoryzacji serwisowej producenta?
Odpowiedź: Zgodnie z zapisem z załącznika nr 5 projekt umowy - § 1 ust. 4  Zamawiający wymaga aby Wykonawca posiadał uprawnionych pracowników, którzy odbyli szkolenia w zakresie wykonywania usług serwisowych przedmiotu zamówienia. Zamawiający dopuszcza ale nie wymaga aby usługi będące przedmiotem zamówienia wykonywane były przez autoryzowany serwis producenta. Zamawiający dopuszcza ale nie wymaga złożenia wraz z ofertą autoryzacji serwisowej producenta.


Zestaw 7 

PYTANIE 1 do SIWZ, Zadanie nr 32
Czy Zamawiający dopuszcza do realizacji zadania nr 32, autoryzowanego serwisanta zatrudnionego w formie umowa zlecenie lub umowa współpracy lub zlecenie prac serwisowych do innej niezależnej profesjonalnej firmy (outsourcing)? 
Uzasadnienie: firma…….od ponad 12 lat świadczy profesjonalny serwis sprzedawanych urzadzeń w całej Polsce a u Zamawiającego świadczy usługi od 7 lat. Usługi wykonywane są przez osoby z wykształceniem oraz wieloletnim doświadczeniem. Sposób zatrudnienia nie wpływa na jakość i profesjonalizm wykoywanych zadań. Każdy przegląd zakończony jest wypełnieniem protokołu 
z przekazaniem go do osoby odpowiedzialnej za urządzenia po stronie Zamawiającego. Swoboda prowadzenia działalności gospodarczej i współpraca z różnymi podmiotami nie wpływa na świadczone usługi, zakres oraz jakość, dlatego prosimy o dopuszczenie kontynuacji świadczenia usług serwisowych na obecnych warunkach bez wskazywania rodzaju umowy/zasad zatrudnienia/współpracy między  osobami fizycznymi oraz podmiotami gospodarczymi.
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza. 
1. Zamawiający wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o pracę przez wykonawcę lub podwykonawcę osób wykonujących wskazane w dalszej części SIWZ czynności w trakcie realizacji zamówienia objętego niniejszym postępowaniem przetargowym.
2. W trakcie realizacji zamówienia zamawiający uprawniony jest do wykonywania czynności kontrolnych wobec wykonawcy odnośnie spełniania przez wykonawcę lub podwykonawcę wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób wykonujących wskazane w ust. 3 czynności. Zamawiający uprawniony jest w szczególności do: 
a) żądania oświadczeń i dokumentów w zakresie potwierdzenia spełniania w.wym. wymogów i dokonywania ich oceny;
b) żądania wyjaśnień w przypadku wątpliwości w zakresie potwierdzenia spełniania w.wym. wymogów;
c) przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania świadczenia.
3.   W trakcie realizacji zamówienia na każde wezwanie zamawiającego w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie wykonawca przedłoży zamawiającemu wskazane poniżej dowody w celu potwierdzenia spełnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę przez wykonawcę lub podwykonawcę osób wykonujących wskazane w ust. 3 czynności w trakcie realizacji zamówienia:
a) oświadczenie wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o pracę osób wykonujących czynności, których dotyczy wezwanie zamawiającego. Oświadczenie to powinno zawierać w szczególności: dokładne określenie podmiotu składającego oświadczenie, datę złożenia oświadczenia, wskazanie, że objęte wezwaniem czynności wykonują osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracę wraz ze wskazaniem liczby tych osób, imion i nazwisk tych osób, rodzaju umowy o pracę i wymiaru etatu oraz podpis osoby uprawnionej do złożenia oświadczenia w imieniu wykonawcy lub podwykonawcy;
b) poświadczoną za zgodność z oryginałem odpowiednio przez wykonawcę lub podwykonawcę kopię umowy/umów o pracę osób wykonujących w trakcie realizacji zamówienia czynności, których dotyczy w.wym. oświadczenie wykonawcy lub podwykonawcy (wraz z dokumentem regulującym zakres obowiązków, jeżeli został sporządzony). Kopia umowy/umów powinna zostać zanonimizowana w sposób zapewniający ochronę danych osobowych pracowników, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (tj. w szczególności [footnoteRef:1]  bez adresów, nr PESEL pracowników). Imię i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji. Informacje takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy o pracę i wymiar etatu powinny być możliwe do zidentyfikowania; [1:   Wyliczenie ma charakter przykładowy. Umowa o pracę może zawierać również inne dane, które podlegają anonimizacji. Każda umowa powinna zostać przeanalizowana przez składającego pod kątem przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych; zakres anonimizacji umowy musi być zgodny z przepisami w.wym. ustawy. ] 

c) zaświadczenie właściwego oddziału ZUS, potwierdzające opłacanie przez wykonawcę lub podwykonawcę składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne z tytułu zatrudnienia na podstawie umów o pracę za ostatni okres rozliczeniowy;
d) poświadczoną za zgodność z oryginałem odpowiednio przez wykonawcę lub podwykonawcę kopię dowodu potwierdzającego zgłoszenie pracownika przez pracodawcę do ubezpieczeń, zanonimizowaną w sposób zapewniający ochronę danych osobowych pracowników, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych. Imię i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji.
4. Z tytułu niespełnienia przez wykonawcę lub podwykonawcę wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób wykonujących wskazane w ust. 3 czynności zamawiający przewiduje sankcję w postaci obowiązku zapłaty przez wykonawcę kary umownej w wysokości określonej w istotnych postanowieniach  umowy w sprawie zamówienia publicznego. Niezłożenie przez wykonawcę w wyznaczonym przez zamawiającego terminie żądanych przez zamawiającego dowodów w celu potwierdzenia spełnienia przez wykonawcę lub podwykonawcę wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę traktowane będzie jako niespełnienie przez wykonawcę lub podwykonawcę wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób wykonujących wskazane w ust. 3 czynności.
5. W przypadku uzasadnionych wątpliwości co do przestrzegania prawa pracy przez wykonawcę lub podwykonawcę, zamawiający może zwrócić się o przeprowadzenie kontroli przez Państwową Inspekcję Pracy.

PYTANIE 2 do SIWZ, Zadanie nr 32
Czy Zamawiający dopuszcza do realizacji zadania nr 32, serwisanta z wieloletnim doświadczeniem w wykonywaniu usług serwisowych dla firmy …………….. oraz będącego autoryzowanym przedstawicielem serwisowym w zakresie całej linii produktów potwierdzonym certyfikatem?
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza.
Zestaw 8 

1. Czy w pakiecie 5 poz. 1- myjnia ETD3, jest to myjnia GA czy PAA? 

Odpowiedź: Myjnia ETD3 GA. 

2. Czy w pakiecie 5 poz.3 chodzi o myjnie miniETD2 GA? 

Odpowiedź: Myjnia miniETD2 GA.

Zestaw 9 

Pytanie nr 1
W imieniu firmy …………zwracam się z prośbą o przedłużenie terminu składania ofert do dnia 17.07.2020 oraz umożliwienie złożenia jej w wersji elektronicznej podpisanej elektronicznym podpisem kwalifikowanym. Prośba motywowane jest obszernością dokumentacji oraz okresem urlopowym.
Odpowiedź: Termin składania ofert został wydłużony do 16.07.2020 r, zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ dotyczące sposobu składania ofert.  

Zestaw 10: 

Pytania:
1. &1 punkt 13 - Koszty usługi serwisowej tj.: koszt roboczogodziny zgodnie z załącznikiem nr 3 ma również zawierać koszt dojazdu do siedziby Zamawiającego?

Odpowiedź: Koszt dojazdu do siedziby Zamawiającego winien zostać uwzględniony w ramach ewentualnego wynagrodzenia za koszt roboczogodziny. W przypadku różnych stawek podatku VAT za koszt roboczogodziny i koszt dojazdu Wykonawca winien podzielić stawki podatku VAT na koszt roboczogodziny i koszt dojazdu. Ponadto Zamawiający wprowadza modyfikację w załączniku nr 3 do projektu umowy. 

1. Prosimy o doprecyzowanie Czasu reakcji na zgłoszoną awarię w dni robocze. Czy chodzi o  czas odpowiedzi na zgłoszenie zamawiającego o awarii czy czas reakcji to fizyczna obecność Wykonawcy w siedzibie Zamawiającego ?

Odpowiedź: Zamawiający przez czas reakcji na zgłoszoną awarię rozumie czas jaki upłynie od zgłoszenia przez Zamawiającego awarii do odpowiedzi Wykonawcy o terminie wizyty serwisowej. 

Zestaw 11 

Pytanie 1
Dotyczy treści umowy w § 1 pkt 3
Czy Zamawiający wymaga udokumentowania posiadania klucza serwisowego i kodów serwisowych z legalnego źródła? Takim poświadczeniem może być imienny certyfikat ukończenia szkolenia serwisowego wydany przez producenta danego aparatu.
Odpowiedź: Zgodnie z § 1 pkt 3 Zamawiający wymaga przeprowadzenie czynności korygujących – ustawienie i regulacja odpowiednich wartości nastawień w przypadkach ich odchylenia od wartości optymalnych. Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ dot. powyższego pytania.

Pytanie 2
Dotyczy treści umowy w § 1 pkt 4
Dotyczy treści umowy w § 3 pkt 1 
Czy z ostrożności, w celu zapewnienia bezpieczeństwa pacjenta oraz jakości usług medycznych zgodnie z ustawą o wyrobach medycznych (ustawa z dnia 20 maja 2010 r. 
o wyrobach medycznych (Dz.U.2017.211 tj. z dnia 2017.02.03) Zamawiający będzie wymagał odpowiednich kwalifikacji technicznych dostawcy serwisu w zakresie aparatury będącej przedmiotem przetargu, potwierdzonych aktualnymi certyfikatami odbytych przez inżynierów szkoleń organizowanych przez producenta? 
Jednocześnie wskazujemy iż kwestia osób dedykowanych do realizacji zamówienia istotnego z punktu widzenia bezpieczeństwa i zdrowia publicznego zamówienia jest kwestią kluczową, dlatego też wnosimy o rozważenie zmodyfikowania warunków udziału w postępowaniu w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 uPzp poprzez nałożenie na wykonawców obowiązku posiadania certyfikatów odbytych przez inżynierów szkoleń organizowanych przez producenta. 
Zgodnie z Ustawą o Wyrobach Medycznych z dnia 20 maja 2010 r. (Dz. U. Nr 107, poz. 679, art. 90 punkt 1, 4 i 5 Używanie i utrzymywanie)  określone są również zasady użytkowania wyrobów medycznych oraz zasady wykonywania przeglądów technicznych sprzętów:
1. Wyrób powinien być właściwie dostarczony, prawidłowo zainstalowany i utrzymany oraz Używany z przewidzianym zastosowaniem, a użytkownik wyrobu jest obowiązany do przestrzegania instrukcji używania."
4. Wytwórca, importer i dystrybutor wprowadzający do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub sprowadzający na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu używania na tym terytorium wyrób, który dla prawidłowego i bezpiecznego działania wymaga fachowej instalacji, okresowej konserwacji, okresowej lub doraźnej obsługi serwisowej, aktualizacji oprogramowania, okresowych lub doraźnych przeglądów, regulacji,
kalibracji, wzorcowań, sprawdzeń lub kontroli bezpieczeństwa - które zgodnie z instrukcją używania wyrobu nie mogą być wykonane przez użytkownika - załącza do wyrobu wykaz podmiotów upoważnionych  przez  wytwórcę  lub autoryzowanego  przedstawiciela  do wykonywania tych czynności.
Odpowiedź: Zgodnie z zapisami SIWZ (zał. nr 5, § 1 ust. 3a, 3n, 3p) Zamawiający wymaga aby okresowe przeglądy techniczne oraz czynności serwisowe były wykonywane według zaleceń i wymagań producenta wraz z wymianą części eksploatacyjnych wg zaleceń i wymagań producenta. Ponadto Zamawiający wymaga aby Wykonawca dostarczył do oferty potwierdzenie odbycia szkolenia serwisowego technicznego w zakresie wykonywania usług serwisowych przedmiotu zamówienia – SIWZ rozdz. VI pkt. 6.7.

Pytanie 3
Dotyczy treści umowy w § 1 pkt 9 lit. a)
Dotyczy treści umowy w § 1 pkt 12 
Jak będą rozliczane koszty diagnostyki, co w przypadku braku akceptacji kosztów naprawy od strony Zamawiającego? 
Czy Wykonawca ponosi koszty wykonania diagnostyki tj. koszty pracownika czy też dojazdu do klienta. Jest to ryzyko dla Wykonawcy.
Odpowiedź: Zgodnie z zapisem § 1 pkt 9 Zamawiający wymaga aby koszty diagnostyki były zawarte w ramach wynagrodzenia za przegląd aparatury medycznej, przez cały okres obowiązywania umowy. Zamawiający wymaga aby koszty dojazdu do siedziby Zamawiającego były uwzględnione w ramach diagnostyki.

Pytanie 4
Dotyczy treści umowy w § 3 pkt 4
Jeżeli Wykonawca zapewnia wszelkie niezbędne narzędzia  i aparaturę konieczną do wykonania świadczeń objętych niniejszą umową, to czy w takim razie Zamawiający będzie żądał posiadania klucza serwisowego i aktualnych kodów serwisowych?
Odpowiedź: Zgodnie z § 1 pkt 3 k Zamawiający wymaga przeprowadzenie czynności korygujących – ustawienie i regulacja odpowiednich wartości nastawień w przypadkach ich odchylenia od wartości optymalnych. Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ dot. powyższego pytania. Ponadto zgodnie z zapisami SIWZ rozdz. VI pkt. 6.6 Zamawiający wymaga aby Wykonawca dołączył do oferty aktualne świadectwo wzorcowania aparatury kontrolno-pomiarowej wykorzystywanej podczas usługi serwisowej przedmiotu zamówienia.

Pytanie 5
Dotyczy treści umowy w § 8 pkt 1
Zwracamy się z prośbą o zmniejszenie kary w przypadku opóźnienia w realizacji przedmiotu umowy, tj. wykonania usługi po terminie uzgodnionym z Zamawiającym do wysokości 3 % wartości brutto przedmiotu umowy oraz do minimum 50,00 zł za każdy dzień opóźnienia. 
Zwracamy uwagę, że kara powinna mieć charakter jedynie dyscyplinujący. 
Odpowiedź: Zamawiający zmienia zapis w SIWZ zał. nr 5 §8 ust. 1 lit. a na: „Za opóźnienie w realizacji przedmiotu umowy, tj. wykonania usługi po terminie uzgodnionym z Zamawiającym, w wysokości 0,5 % wartości brutto przedmiotu umowy określonego w §2 ust. 1 – minimum 70,00 zł za każdy dzień opóźnienia;”

Pytanie 6
Dotyczy załącznika nr 3 do projektu umowy  - Koszty usługi serwisowej
Koszt jednej roboczogodziny "KRG" cena netto w zł – Jak rozliczać dojazd?
Z uwagi na przepisy podatkowe (inna stawka VAT) koszty dojazdu nie mogą się zawierać 
w roboczogodzinach. 
Odpowiedź: Koszt dojazdu do siedziby Zamawiającego winien zostać uwzględniony w ramach ewentualnego wynagrodzenia za koszt roboczogodziny. W przypadku różnych stawek podatku VAT za koszt roboczogodziny i koszt dojazdu Wykonawca winien Wykonawca winien podzielić stawki podatku VAT na koszt roboczogodziny i koszt dojazdu. Ponadto Zamawiający wprowadza modyfikację w załączniku nr 3 do projektu umowy. 

Pytanie 7
Dotyczy umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych w § 4 pkt 3 
Zwracamy się z prośbą o modyfikacje zapisu w w/w punkcie, proponujemy:
Podmiot przetwarzający zobowiązuje się do usunięcia uchybień stwierdzonych podczas kontroli w terminie uzgodnionym z Administratorem danych..
Odpowiedź: Zmodyfikowano §4 ust. 3 umowy powierzenia:
3.Podmiot przetwarzający zobowiązuje się do usunięcia uchybień stwierdzonych podczas kontroli w terminie wskazanym przez Administratora.

Pytanie 8
Dotyczy umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych w § 8 pkt 1 a) 
Zwracamy się z prośbą o modyfikacje zapisu w w/w punkcie, proponujemy:
Administrator danych może rozwiązać niniejszą umowę ze skutkiem natychmiastowym gdy Podmiot przetwarzający:
a)	pomimo zobowiązania go do usunięcia uchybień stwierdzonych podczas kontroli nie usunie ich w uzgodnionym terminie.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje §8 ust. 1 lit a umowy powierzenia.
ZESTAW 12 

Pytanie dot. Zadania nr 44 
Czy Zamawiający miał na myśli biometr optyczny IOL Master 500, jako rodzaj urządzenia, 
zamiast biom optyczny? 

Odpowiedź: Zamawiający poprawia oczywistą omyłkę pisarską. 

Pytanie dot. SIWZ - Rozdział VI pkt 6 ppkt 6.6 i 6.7 
Zwracamy się z prośbą o odstąpienie od wymogu dostarczenia aktualnego świadectwa wzorcowania aparatury kontrolno-pomiarowej wykorzystywanej podczas usługi serwisowej przedmiotu zamówienia oraz dokumentu potwierdzającego odbycie szkolenia serwisowego w zakresie wykonywania usług serwisowych przedmiotu zamówienia wraz z ofertą ze względu na to, iż Zamawiający nie określił takich wymagań w warunkach udziału w postępowaniu. Inna kwestia, to firma Carl Zeiss Sp. z o.o. posiadania wiele urządzeń kontrolno - pomiarowych oraz wielu serwisantów zajmujących się serwisowaniem przedmiotu zamówienia i na ten moment trudno byłoby określić, która aparatura pomiarowa zostanie użyta i który serwisant będzie realizować zlecenie. Dlatego w przypadku zadania nr 44 wnioskujemy o przedstawienie wspomnianych dokumentów na wezwanie przed realizacją zlecenia? 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ dot. powyższego pytania. W przypadku posiadania przez Wykonawcę wielu aparatów kontrolno – pomiarowych, wykorzystywanych do przeglądu technicznego przedmiotu zamówienia, Zamawiający wymaga dołączenia do oferty dokumentu poświadczającego posiadanie aktualnego świadectwa wzorcowania przynajmniej jednego z nich. W przypadku gdy do przeglądu technicznego Wykonawca będzie używał innej aparatury kontrolno- pomiarowej Zamawiający ma prawo sprawdzić czy używana aparatura kontrolno- pomiarowa posiada aktualne świadectwo wzorcowania – SIWZ zał. nr 5 §1 ust. 3 lit. j. 

Pytanie dot. Załącznika nr 5 - Projekt umowy §1 pkt 16 
Zwracamy się z prośbą o odstąpienie od wymogu dostarczenia urządzenia zastępczego lub pokrycia kosztów związanych z wykonaniem badania w innej jednostce w przypadku zadania nr 44? 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ dot. powyższego pytania. 

Pytanie dot. Załącznika nr 2 do projektu umowy 
Zwracamy się z prośbą o wydłużenie czasu reakcji max. do 72 godzin od momentu zgłoszenia awarii w dni robocze w przypadku zadania nr 44? 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ dot. powyższego pytania. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że Zamawiający przez czas reakcji na zgłoszoną awarię rozumie czas jaki upłynie od zgłoszenia przez Zamawiającego awarii do odpowiedzi Wykonawcy o terminie wizyty serwisowej.
 
Pytanie dot. Załącznika nr 2 do projektu umowy 
Zwracamy się z prośbą o wydłużenie czasu wykonania naprawy bez konieczności sprowadzenia części z zagranicy max. do 120 godzin od zdiagnozowania usterki w dni robocze w przypadku zadania nr 44? 
​
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ.
​
Podstawa prawna korespondencji:  art. 38  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,,Prawo zamówień publicznych”  ( Dz. U. z 2019 r.,  poz. 1843 z późn. zm.).


Zamawiający zmienia termin składania i otwarcia ofert:
· Termin składania ofert:  16.07.2020 r.  –  godzina 11:00
· Termin otwarcia ofert:   16.07.2020 r.  –  godzina 11:15




                                                                                     W imieniu zamawiającego:
Z upoważnienia :
Dyrektora Wojewódzkiego Szpitala
im. Św. Ojca Pio w Przemyślu
                                                                                                                 p.o. Z- ca Dyrektora 
                                                                                                                     ds. Lecznictwa 
                                                                                        Wojewódzkiego Szpitala  im. Św. Ojca Pio 
                                                                                                                      w Przemyślu 
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