Przemysl, 19.08.2020r.
Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemy$lu
Dzial Zaméwien Publicznych z Zaopatrzeniem
ul, Monte Cassino 18
37-700 PRZEMYSL

ZAWIADOMIENIE

w zakresie zadan 1, 2, 3, 5, 7, 9-14, 16, 18-22, 24, 28-30, 32-45, 47
o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na $wiadczenie uslug wykonywania okresowych przegladéw technicznych aparatury medycznej
(postgpowanie nr: DZP/32/PN/2020 — wg ewidencji zamawiajgcego).

tel.: (16) 677 50— 63; fax: (16) 677 50 64.

Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu jako zamawiajacy informuije o wyborze

najkorzystniejszej oferty w przetargu nieograniczonym na $§wiadczenie ustug wykonywania okresowych prze-
gladéw technicznych aparatury medycznej dla Wojewodzkiego Szpitala w Przemyslu im. Sw. Ojca Pio
przy ul. Monte Cassino 18.
Postgpowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego wg procedury postepowania_ponizej kwot okre-
Slonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.) z pozniejszymi zmianami. Nr sprawy wg ewidencji za-
mawiajacego: DZP/32/PN/2020.

Wykaz wybranych wykonawcow w poszczegolnych zadaniach wraz uzasadnieniem wyboru:

Uzasadnienie | Uzasadnienie | Uzasadnienie
wyboru ofer- | wyboru ofer- | wyboru ofer-
ty pod ty pod wzgle- | ty pod wzgle-
N N wzgledem |dem: terminu | dem: kosztow | SUma przy-
umer r gle
A Nazwa wykonawcy S : . znanych
zadania | oferty cenowym | przystgpienia | ushugi serwi- punktéw
90% tj. 90 do ushugi sowej 5% tj.
pkt serwisowej 5 pkt
5% tj. 5 pkt
P.U.H.P ENDOMED
Piotr Niewiadom
> 10|\, Zawila 65T, 90,000 5,000 0,964 pkt 95,964
30- 390 Krakow
EMED Sp. z o.0., Sp. k,
16 28 | ul. Ryzowa 69a, 90,000 1,000 5,000 96,000
05- 816 Opacz
SERVSYSTEMS
19 18 | Woiciech Opiota 90,000 5,000 5,000 100.00
ul. Lasek 36 A :
36~ 020 Tyczyn
SERVSYSTEMS
Wojciech Opiota
21 18 b i e SGPA 90,000 5,000 5,000 100,00
36- 020 Tyczyn
Getinge Polska Sp. z o.0.
22 16 | ul. Osmaiska 14 90,000 0,000 5,000 95,000
02-823 Warszawa




SERVSYSTEMS
Wojciech Opiola 5000 100.00
28 18 ul. Lasek 36 A 90,000 5,000 : )
36- 020 Tyczyn
SERVSYSTEMS
Wojciech Opiola 5.0 5000 100.00
29 18 ul. Lasek 36 A 90,000 ,000 , ,
36- 020 Tyczyn
Multimedia Center
Piotr Dgbrowski 5000 100.00
31 B | AL Kragnicka 182 A AL 000 : ’
20- 718 Lublin
Multimedia Center
Piotr Dgbrowski 00
36 13 AL Krasnicka 182 A 90,000 5,000 5,000 100,
20- 718 Lublin
Multimedia Center
Piotr Dabrowski
37 13 AL Krasnicka 182 A 90,000 5,000 5,000 100,00
20- 718 Lublin
Multimedia Center
Piotr Dgbrowski
1
38 13 Al Kragnicka 182 A 90,000 5,000 5,000 00,00
20- 718 Lublin
DiaHem Diagnostic
Products Sp. z o.0.
39 25 AL Stowacldlego 64 90,000 2,600 5,000 97,600
30- 004 Krakow
Aesculap Chifa Sp. z o.0.,
42 30 | ul Tysigclecia 14, 90,000 0,800 5,000 95,800
64- 300 Nowy Tomysl
Optotech Medical
Sp. z 0.0, Sp. k,
45 12 ul. Wimmera 67 E 90,000 0,400 5,000 95,400
32- 005 Niepotomice
Nazwy i adresy pozostalych Wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty w/w postepowaniu przetargowym:
Uzasadnienie | Uzasadnienie
Uzasadnienie | wyboru oferty | wyboru oferty
wyboru oferty | pod wzgle- pod wzgle-
Nr pod wzgledem | dem: terminu | dem: kosztéw | SUma przy-
Numer oferty Nazwa wykonawcey SRR TELWTY e e znanych
zadania (-iwy pray ap‘lenl “gl . punktéw
80% tj. 80 pkt | do ushugi ser- | sowej 10% tj.
wisowej 10% 10 pkt
tj. 10 pkt
PaMed Jakub Pawelec
5 7 | Tywonia 2,
37- 500 Jaroslaw 67,013 5,000 5,000 77,013
GE Medical Systems Polska
Sp z o.0.
19 20 ul. Woloska 9 61,579 2,000 3,431 67,010
02- 583 Warszawa




TDZ Technika dla zdrowia

71 15 Sp. z o.0.
ul. 3 Maja 6 85,00 1,200 3,150 89,350
05-080 Mosciska,

Diagnos Sp. z o.0.

29 17 | ul. Lgczyny 4 70,435 0,000 4,632 75,067
02- 820 Warszawa

TIMKO Sp. z o.0.

35 23 | ul. Syrokomli 30 7,134 2,800 1,042 10,976
03- 335 Warszawa,

KOSMED Sp. z o.0.

38 21 |ul. Lazy 30A 45,343 0,000 0,875 46,218
25- 677 Kielce

Zadania numer 1,2, 3,7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 20, 24, 30, 32, 33, 34, 40, 41, 43, 44, 47 zostalo uniewaznio-
ne z powodu, iz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania w/w zadaniu: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. 2019r. poz. 1843z p6zn. zm.)

P. H. U. STERIMED R. Majchrowicz& M. Krawczyk, 35-512 Rzeszéw, ul. Prymasa 1000-lecia 7C - oferta
nr 1 —zostala odrzucona w zakresie zadan 46 i 47 z powodu niezgodnosci oferty z SIWZ, a to, braku aktu-
alnego zalgcznika kosztow uslugi serwisowej (zalgcznik nr 3 do projektu umowy) dolaczonego do odpowie-
dzi Zamawiajgcego z dnia 13.07.2020r.

CENTROMEDIC Sp. z 0.0., ul. Pasterska 2, 50-226 Wroclaw- oferta nr 2 — zostala odrzucona w zakresie
zadania 46 z powodu niezgodnosci oferty z SIWZ, a to, braku aktualnego zalgcznika kosztow ushugi serwi-
sowej(zalgeznik nr 3 do projektu umowy) dolgczonego do odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 13.07.2020r.

AMED Biuro Techniczno- Handlowe, ul. Uminskiego 3/8, 03-984 Warszawa- oferta nr 3 — zostala odrzuco-
na w zakresie zadania 12 z powodu niezgodnosci oferty z SIWZ, a to, braku aktualnego zalgcznika kosztow

ustugi serwisowej (zalacznik nr 3 do projektu umowy) dolgczonego do odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
13.07.2020r.

PRZEMED SERVICE Sp. z 0.0., ul. Zawiszy Czarnego 51, 33-300 Nowy Sgcz- oferta nr 4 zostala odrzuco-
na zakresie zadania S z powodu braku zalgcznika nr 3 do projektu umowy - Koszty ushugi serwisowej, bra-
ku zalgcznika nr 2 do projektu umowy- terminy przystgpienia do ustugi serwisowej, zalgczniki te sg jed-
nym z elementéw wplywajgcych na wybér najkorzystniejszej oferty- dokumenty ten nie podlegaja uzu-
pelnieniu.

DUTCHMED PL Sp. z 0.0., ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz - oferta nr 5 — zostala odrzucona w zakre-
sie zadania 28 z powodu niezgodnosci oferty z SIWZ, a to, braku aktualnego zalgcznika kosztéw uslugi

serwisowej (zalgcznik nr 3 do projektu umowy) dolgczonego do odpowiedzi Zamawiajacego z dnia
13.07.2020r.

ZTM Innovations Sp. z 0.0., ul. Fort Wola 22, 01-258 Warszawa- oferta nr 6 — zostala odrzucona w zaKkre-
sie zadan 1, 2, 3, 5,7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 21, 22, 24, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 43,
44, 45, 47 z powodu niezgodnosci oferty z SIWZ, a to, braku aktualnego zalgcznika kosztéw ustugi serwi-
sowej (zalgcznik nr 3 do projektu umowy) dolgczonego do od powiedzi Zamawiajgcego z dnia 13.07.2020r.

Edwards Lifesciences Poland Sp. z o.0., ul. Aleje Jerozolimskie 100, 00-807 Warszawa - oferta nr 9 — zosta-
la odrzucona w zakresie zadania 13 z powodu niezgodnosci oferty z SIWZ, a to, braku aktualnego zalacz-

nika kosztow uslugi serwisowej (zalgcznik nr 3 do projektu umowy) dolgczonego do odpowiedzi Zamawia-
jacego z dnia 13.07.2020r.

Medikol Systems Sp. z o.0., ul. Polska 118, 60-401 Poznaf - oferta nr 19 — zostala odrzucona w zakresie
zadan 10, 11, 35, 36, 37 z powodu braku zalacznika nr 3 do projektu umowy- koszty ushugi serwisowej,
braku zalgcznika nr 2 do projektu umowy- terminy przystapienia do ustugi serwisowej, zalgczniki te g

jednym z elementéw wplywajacych na wybér najkorzystniejszej oferty - dokumenty te nie podlegaja uzu-
pelnieniu.




Agfa NV, Septestraat 27, 2640 Mortsel, Belgia - oferta nr 22 — zostala odrzucona w zakresie zadania 10 z
powodu niezgodnosci oferty z STWZ, a to, braku aktualnego zalgcznika kosztow ustugi serwisowej (zalgcz-
nik nr 3 do projektu umowy) dolgczonego do odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 13.07.2020r.

OLTECH Sp. z 0.0., ul. H. Modrzejewskiej 30, 62-020 Swarzedz - oferta nr 24 — zostala odrzucona w za-
kresie zadania 5 z powodu niezgodnosci oferty z STWZ, a to, braku aktualnego zalgcznika kosztow ushugi

serwisowej (zalgcznik nr 3 do projektu umowy) dolaczonego do odpowiedzi Zamawiajacego z dnia
13.07.2020r.

(Pismo z dnia 21.07.2020 r.- rezygnacja z propozycji ofertowej).

INOMED Polska Sp. z o.0., Bursztynowa 4/D1, 83-021 Rokitnica- oferta nr 29 — zostala odrzucona w za-
kresie zadania 32 z powodu niezgodnoSci oferty z SIWZ, a to, braku aktualnego zalgcznika kosztow ustugi

serwisowej (zalagcznik nr 3 do projektu umowy) dolgczonego do od powiedzi Zamawiajgcego z dnia
13.07.2020r..

Podstawa prawna odrzucenia ofert w w/w zadaniach: art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
»Prawo zaméwien publicznych” (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z p6zh. zm.).

Podstawa prawna wyboru oferty najkorzystniejszej: art. 92 ust. 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,,Prawo
zamdwien publicznych” (Dz. U. 22019 r. poz. 1843) z pézniejszymi zmianami.

Wykonawcom a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia
oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy,
przystugujg srodki ochrony prawnej — podstawa prawna: art. 179 — 192 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,,Prawo
zamoéwieni publicznych” (Dz. U. 22019 poz. 1843). z pézniejszymi zmianami.

Zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowy w prowadzonym postgpowaniu w w/w zad. po dniu 24.08.2020 r..

W imieniu zamawiajgcego:

Z upowiaZHienia
Dyrektora Wojewédzkiego Szpitala
im. Sw. Ojca Pio w Przemy§$lu

Piotr Domiczek

Jednoczesnie wnosz¢ o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszej korespondencji na nr faksu: (16) 677 50 64 oraz
podanie informacji j.n.: (ZP/32/PN/2020).
1. Otrzymali$my ( podaé ilo$é stron ):
2. Data otrzymania:
Podstawa prawna: art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. o zmianie ustawy — Prawo zamowieni publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016r. poz. 1020).

.....................................................

Uprawniony przedstawiciel wykonawcy —
pieczgé z podpisem lub nazwisko i imig.



