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Dotyczy: konkursu ofert na udzielanie świadczeń zdrowotnych,  
nr postępowania WSz.DOP/4/46/IX/KO/2026 

 

 

W sprawie skargi dotyczącej odrzucenia oferty w postępowaniu konkursowym na 

Wykonywanie świadczeń zdrowotnych w postaci badań molekularnych                                                 

i cytogenetycznych - na rzecz pacjentów hospitalizowanych w Wojewódzkim Szpitalu 

im. Św. Ojca Pio w Przemyślu.              

 
 
Działając jako Dyrektor Wojewódzkiego Szpitala im. Św. Ojca Pio w Przemyślu po rozpatrzeniu 

skargi wniesionej przez ALAB Laboratoria ul. Stępińska 22/30 00-739 Warszawa, na czynność  

odrzucenia oferty w postępowaniu konkursowym na wykonywanie świadczeń zdrowotnych                   

w postaci badań molekularnych i cytogenetycznych - na rzecz pacjentów hospitalizowanych    

w Wojewódzkim Szpitalu im. Św. Ojca Pio w Przemyślu postanawiam nie uwzględnić skargi. 

                                                            

                                                          UZASADNIENIE        

W postępowaniu konkursowym prowadzonym na podstawie art. 26 ustawy  

o działalności leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011r. (t.j. Dz. U. z 2026r. poz. 156) oraz warunków 

konkursu ofert (SWKO), Komisja Konkursowa dokonała oceny ofert pod względem formalnym  

i merytorycznym. Zgodnie z warunkami konkursu ofert, jednym z obligatoryjnych wymogów 

udziału w postępowaniu było przedłożenie przez oferenta kompletu dokumentów 

potwierdzających spełnianie wymagań jakościowych, w tym wszystkich certyfikatów 

wskazanych w rozdziale III ust. 11 i 12 SWKO. Wymóg ten miał charakter formalny i podlegał 

ocenie na etapie badania ofert. W toku weryfikacji złożonej oferty stwierdzono brak części 

wymaganych certyfikatów. Tym samym oferta nie spełniła warunków określonych w SWKO.  



 

 

 

W dniu 13.05.2026 roku Oferent został wezwany do uzupełnienia brakujących dokumentów. 

W odpowiedzi w piśmie przewodnim z dnia 18.05.2026r. dotyczącym uzupełnienia oferty                      

o wymagane certyfikaty, Oferent nadmienia cyt. ,,W  załączeniu przesyłam Indyvidual 

Laboratory Report (dla badań ALK i ROS), wskazujący iż proces oceny przeszliśmy 

pozytywnie, teraz oczekujemy na certyfikat”.  

W związku z powyższym oferent sam przyznaje, że wymagane dokumenty (certyfikaty) nie 

zostały złożone w komplecie.  

W związku z powyższym Komisja Konkursowa odrzuciła ofertę jako nieodpowiadającą 

warunkom konkursu.  

Po wniesieniu przez oferenta protestu Komisja Konkursowa, ponownie przeanalizowała 

dokumentację postępowania i nie stwierdziła okoliczności uzasadniających zmianę 

stanowiska. Protest został rozstrzygnięty poprzez jego nieuwzględnienie, z podaniem 

przyczyn. 

W niniejszej sprawie nie stwierdzono naruszenia zasad przeprowadzania konkursu ani 

nierównego traktowania oferentów. Komisja Konkursowa jest zobowiązana do jednakowego 

traktowania wszystkich uczestników postępowania oraz oceny ofert wyłącznie na podstawie 

kryteriów i wymogów określonych przed terminem składania ofert. Komisja Konkursowa 

zastosowała wobec wszystkich uczestników jednakowe kryteria oceny wynikające                                     

z ogłoszenia i szczegółowych warunków konkursu. 

Mając powyższe na uwadze , uznano że czynność odrzucenia oferty była zgodna z warunkami 

konkursu oraz przepisami prawa a wniesiona skarga nie zasługuje na uwzględnienie. 

            W odpowiedzi na zarzut braku rozpatrzenia zarzutów wskazuje się, że pismo 

wniesione przez Oferenta zostało poddane analizie i rozpatrzone w zakresie wszystkich 

podniesionych w nim zarzutów. Udzielający Zamówienia odniósł się do istoty sprawy, tj. 

przyczyn odrzucenia oferty oraz braku wybrania jej w postępowaniu konkursowym. 

Samo określenie pisma jako ,,odpowiedź na protest” nie oznacza, że wniesione przez oferenta 

zarzuty nie zostały rozpoznane. O kwalifikacji i sposobie rozpatrzenia środka odwoławczego 

decyduje jego treść oraz zakres podniesionych zarzutów, a nie wyłącznie nazwa zastosowana 

w piśmie. Niezależnie od powyższego, podkreślić należy, że oferta Oferenta  nie spełniła 

warunków określonych w dokumentacji konkursowej z uwagi na brak wszystkich wymaganych 

certyfikatów. Okoliczność ta stanowiła podstawę do odrzucenia oferty. Wniesiony środek 

zaskarżenia nie zawiera nowych okoliczności ani argumentów mogących podważyć 



 

 

prawidłowość rozstrzygnięcia postępowania. W związku z powyższym zarzuty należy uznać 

za bezzasadne. 

 

 

                                                                                                   Dyrektor  
                                                                         Wojewódzkiego Szpitala im. Św. Ojca Pio 
                                                                                                 w Przemyślu 
                                                                                           


